...! PRSI

~ BOSNATHERCEGOVINA " BOCHA Y XEPLIEFTOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPABE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar QDunujara Mocmap R

Broj: JN2-03-07-1-2329-8/21
Mostar, 21. 10. 2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi KAKANJ-
PROMET d.o.0. Kakanj, broj: 01-120/2021 od 13. 8. 2021. godine uloZenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-24675/21 od 05. 8. 2021. godine i Dopunu Zapisnika o ocjeni
ponuda, br. 2000031454/21 od 02. 8. 2021. godine za nabavu: Nabava usluga kamionskog
prijevoza 140.000 tona uglja iz RMU Abdi¢ Lolié Bila za potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo, ugovomog tijela Javno poduzeée Elektroprivreda BiH dioni¢ko drustvo Sarajevo, na
temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) toka c¢) Zakona o javnim nabavama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeca I odrZzanoj 21. 10. 2021. godine, donosi

RJESENJE
1. Odbija se Zalba kao neosnovana.
2. (Qdbija se zahtjev za povrat naknade upladene na ime pokretanja Zalbenog postupka.
Obrazlofenje

Javno poduzeée Elektroprivreda BiH dioni¢ko drustvo Sarajevo (u daljem tekstu:
Ugovorno tijelo) je nakon provedenog otvorenog postupka donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-24675/21 od 05. 8. 2021. godine za nabavu: Nabava usluga
kamionskog prijevoza 140.000 tona uglja iz RMU Abdié Lolié Bila za potrebe JP Elektroprivreda
BiH d.d. Sarajevo.

KAKANIJ-PROMET d.o.0. Kakanj (u daljem tekstu; Zalitelj) je dana 13. 8. 2021. godine
uloZio Zalbu, broj: 01-120/2021 na gore navedenu Odluku ugovornog tijela i Dopunu Zapisnika o
ocjeni ponuda, br. 2000031454/21 od 02. 8. 2021. godine.

Ugovomo tijelo je postupajuéi u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 39/14) proslijedio Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH,
PodruZnica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa izja$njenjem na navode Zalbe i
dokumentacijom prvostupanjskog postupka.
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Zalitelj navodi da zalbu izjavljuje zbog pogresno utvrdenog &injeni&nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava.

U Zalbenom navodu 1 navodi da je predmetnom tenderskom dokumentacijom odredeno da
je zahtijevani period vaZenja ponuda 90 (devedeset) dana, raunajudi od isteka roka za podnosenje
ponuda, odnosno od 21. 4. 2021. godine do 20. 7.2021. godine. Dana 28.07.2021. godine, Ugovorni
organ se obratio ponudacima sa zahtjevom za produZenje roka vaZenja ponuda, §to nije u skladu sa
¢lanom 60. stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH koji je jasno odredio da “U periodu vaZenja
ponude, Ugovorni organ moZe zahtijevati od ponudaca, u pisanoj formi, da produzi period vaZenja
do odredenog roka”, jer je predmetni zahtjev poslan 8 (osam) dan nakon isteka roka vaZenja
ponuda.

S obzirom da Zakon nije predvidio da se period vaZenja ponude produZava nakon isteka
njenog vazenja, time je Ugovorni organ propustio blagovremeno traZiti produZenje roka vaZenja
ponuda i predmetnu Odluku donio u momentu kad ponude vide nisu pravno obavezujuée za
ponudace, a §to je u potpunosti u suprotnosti sa predmetnom tenderskom dokumentacijom.

Navedena radnja predstavlja krienje odredbi ZIN BiH i tacke 5.22 predmetne tenderske
dokumentacije, koja jasno glasi “Ponude moraju vaziti 90 (devedeset) dana, racunajuci od isteka
roka za podnosenje ponuda. Sve dok ne istekne period vaZenja ponuda..."”, potvrdio da je uéinio
sve §to da prestane podrZavati i sprijeti ovakve zloupotrebe i manipulacije u narednom periodu.

Posebno napominje da ugovomo tijelo svojim aktom, broj: 01-3-23833/21 od 28. 7. 2021.
godine nije traZio produZenje perioda vaZenja dostavljenih bankovnih garancija.

U Zzalbenom navodu 2 navodi da je u konkretnom postupku javne nabave postojala olita
namjera izabrane grupe ponuditelja Drvorez d.o.o. Had%i¢i i Miligevié¢ Gradnja d.o.0. Kreevo da
ne dostave dokaze iz Elanka 45. Zakona o javnim nabavama, a u korist drugo rangiranog ponuditelja
Ali&Vis d.o.o. KreSevo. Nadalje istie da je u prethodnoj Zalbi u istom postupku traZio od
ugovornog tijela da zakaZe novu e-aukciju zbog nedostavljanja trazenih dokaza od strane izabrane
grupe ponuditelja. Zbog prednje navedenog traZi da se pokrene procedura odgovornosti za
pocinjeno kazneno djelo predvideno Kaznenim zakonom BiH i istovremeno po&injeni prekrsaj, a
koja se ogleda u davanju neto¢nih podataka u dokumentima kojima se dokazuje osobna sposobnost
iz &lanka 45. Zakona o javnim nabavama, te da ugovorno tijelo pokrene proceduru protestiranja
dostavljene bankovne garancije za ozbiljnost i osiguranje ponude kako bi potvrdio da je uinio sve
Sto je u njegovoj modi da prestane podrzavati i sprijeciti ovakve zloupotrebe i manipulacije u
narednom periodu.

Na osnovu naprijed iznesenog, predlaze da: Ugovomni organ donese Rje3enje kojim usvaja
Zalbene navode ponudada KAKANJ- PROMET d.o.o. Kakanj, ponidti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku javne nabavke br: 02-24675/21 od 05.8.2021.
godine, ponovo izvrSi ocjenu ponuda uvaZavajuéi iznesene Zalbene navode, te izvrsi ponovo
zakazivanje e-aukcije izmedu ponudada ALI & VIS d.o.o. Kresevo i KAKANJ- PROMET d.o.o.
Kakanj, pokrene proceduru protestiranja bankovne garancije za ozbiljnost i osiguranje ponude
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prethodno Izabranog ponudala, grupe ponudata DRVOREZ d.o.o. Hadzi¢i i MILICEVIC
GRADNIA d.o.o0. Kre$evo, pokrene proceduru utvrdivanja poginjenog prekrsaja i kriviénog djela
od strane prethodno Izabranog ponudaa, grupe ponudata DRVOREZ d.o.o. Hadziéi i
MILICEVIC GRADNIA d.o.0. Kre3evo, izvr$i povrat eventualno upladene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka kod Ureda za razmatranje Zalbi.

Ugovorno tijelo u izja¥njenju, broj: 02-26354/21 od 19. 8. 2021. godine navodi kako je
Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe, ali je neosnovana, te
istice:

Postupak pregleda i ocjene ponuda moze biti duZi nego $to je ugovorni organ mogao
predvidjeti, a u konkretnom postupku su izjavljene i Zalbe koje su dodatno produZile sam postupak
okon¢anja javne nabavke. Izja$njenje na Zalbene navode je proslijedeno u Ured za razmatranje
Zalbi 28.5.2021. godine, a RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi je dostavljeno ugovornom organu
28.7.2021. godine, a 3to je nakon isteka poletnog roka opcije ponude, ali u periodu vaZenja
bankovne garancije za ozbiljnost ponude.

Prema poznatim stavovima Agencije za javne nabavke BiH, ukoliko istekne period vaZenja
ponude, a da ugovorni organ nije zahtijevao produZenje istog pisanim putem, moZe se reéi da je
ugovorni organ u nesigumom poloZaju. Ali, nije zabranjeno da ugovorni organ i nakon isteka
perioda vaZenja ponuda zatraZi od ponudacda produZenje perioda vaZenja ponude. Ukoliko ponudag&
pristane, period vaZenja ponude se produZava. U slu¢aju kada ponuda¢ pozitivno odgovori na
zahtjev ugovomnog organa za produZenje perioda vaZenja ponude, duZan je o tome pisano
odgovoriti ugovornom organu, naznaditi novi period vaZenja ponude, te obezbijediti i produZenje
garancije za ozbiljnost ponude, naravno, ukoliko je ista zahtijevana. Takoder, ukoliko bi ponudadi
istekom vaZenja opcije ponude izgubili moguénost za zakljuenje ugovora, stvorili bi se preduslovi
da ugovorni organ odugovlaci okonéanje postupka ili da ponuda& podnosi Zalbe sve do isteka opcije
ponude kako bi se izbjegla dodjela ugovora najpovoljnijem ponudadu.

Obzirom na navedeno, podsjeéa na uobi¢ajenu praksu i stavove Agencije za javne nabavke
i Ureda za razmatranje Zalbi da se nakon isteka opcije ponude i garancije za ozbiljnost ponude, pa
¢ak i nakon proteka duZeg vremenskog roka, postupak nabavke vrati na ponovno postupanje
ugovornom organu, a u skladu sa kojim su donesena brojna rjeSenja URZ-a nakon upravnih
sporova, poput RjeSenja broj: IN2-01-07-1-1826- 10/19 od 26.1.2021. godine. Postupajuéi u skladu
sa navodima Zalitelja, u¢esnici u postupcima javnih nabavki ne bi imali pravo na pravnu zatitu niti
bi imalo smisla pokretanje upravnog spora nakon Rjesenja drugostepenog organa. Dakle, ugovorni
organ je u skladu sa uobiajenom praksom u postupcima javnih nabavki, odmah po prijemu
RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi zahtijevao produZenje opcije ponude.

Ponudaci u ovom postupku javne nabavke su dostavili, pisanim putem, svoj pristanak za
produZenje perioda vaZenja ponude. Zalitelj je, takoder, dostavio pisani odgovor ugovornom
organu kojim pristaje na produZenje opcije ponude, bez ikakvih pogovora ili primjedbi, zato je
ugovornom organu nejasno zasto sada Zalitelj smatra spomom navedenu situaciju. Zalbeni navodi
Zalitelja su u suprotnosti sa njegovim ranijim postupanjem i u suprotnosti sa odredbama iz &lana
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60. Zakona o javnim nabavkama.

Dodatno, Zalitelj potpuno pogre$no tumaci odredbe iz tatke 5.22 tenderske dokumentacije
koja je kreirana u skladu sa ¢lanom 60. stav (2) Zakona o javnim nabavkama da ugovorni organ
moZe, ali nije obavezan traZiti produZenje opcije ponude. U konkretnom slu¢aju, ugovorni organ
je zavrsio ocjenu ponuda i donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u periodu vaZenja opcije
ponude. Zahtjev za produZenje opcije ponude je dostavijen tek nakon okondanog Zalbenog
postupka, odnosno nakon prijema RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi.

Postupanje na nadin kako to zahtijeva Zalitelj, odnosno stav Zalitelja da nije dozvoljeno
dono3enje Odluke o izboru, je u suprotnosti i sa odredbama ¢lana 70. Zakona o javnim nabavkama
kojim je predvidena moguénost donoSenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i nakon isteka
opcije ponude. U skladu sa navedenim odredbama, odluka o izboru ponudaca se moZe donijeti i
nakon isteka opcije ponude.

Kao dodatni dokaz nelogi¢nosti navoda Zalitelja navodi primjer postupanja ugovornog
organa u konkretnoj situaciji kada se primjene odredbe iz ¢lana 70. ZJN i kada prvorangirani
ponudag¢ propusti dostaviti dokumentaciju po ¢lanu 45. ZIN. U navedenoj situaciji ugovorni organ
bi bio u nesigurnom poloZaju, ali Zakonom o javnim nabavkama ili tenderskom dokumentacijom
nije zabranjeno da se i nakon isteka opcije ponude ista moZe dodatno produZiti.

U odnosu na drugi Zalbeni navod isti¢e Ured za razmatranje Zalbi BiH je po prethodnoj
Zalbi ovog Zalitelja donio Rjesenje broj: IN2-03-07-1-1463- 7/21 od 23.07.2021. godine u kojem
Zalbu odbija kao neosnovanu.

Naglasava da ugovorni organ ne raspolaZe nikakvim materijalnim dokazima koji bi
eventualno dokazali zloupotrebu ili bilo koje krivi¢no/preksajno djelo prvorangiranog i
drugorangiranog ponudaca. Prvobitno izabrani ponudaé nije dostavio uvjerenja u skladu sa élanom
45. Zakona o javnim nabavkama u roku koji je odredio ugovorni organ. Stoga je ugovorni organ
donio odluku o izboru drugorangiranog ponuda¢a. Ugovorni organi nemaju mogucénost prisiliti
ponudace na zakljudenje ugovora i dostavu dokumenata u skladu sa ¢lanom 45. Zakona o javnim
nabavkama. Takoder, ukoliko izabrani ponuda¢ odustane od ugovora o nabavci, Zakon i
podzakonski akti ne predvidaju provodenje nove e-aukcije. Jedina opcija jeste ponuditi ugovor
drugorangiranom ponudadu u skladu sa ¢lanom 72. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

Navodi Zalitelja da je ugovorni organ trebao pokrenuti proceduru protestiranja garancije,
jer izabrani ponuda¢ nije dostavio uvjerenja na osnovu &lana 45. Zakona o javnim nabavkama su
apsolutno neutemeljeni. Naime, prema misljenju Agencije za javne nabavke BiH broj: 02-02-1-
1516-2/21 od 29.7.2021. godine (dostavljeno u prilogu izja$njenja), ugovorni organi ne mogu
aktivirati garanciju za ozbiljnost ponude u sluaju da ponudal ne dostavi kvalifikacionu
dokumentaciju.

Obzirom na izneseno, predlaze drugostepenom organu da odbije Zalbu Zalitelja u cjelosti
kao neosnovanu.
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U skladu s &lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom ovog tijela,
broj IN2-03-07-1-2329-4/21 od 31. 8. 2021. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te
mu je omoguéeno da se ocituje o istom.

Uvidom u spis predmeta konstatira se da Zalitelj nije dostavio odgovor na izjaSnjenje
ugovornog tijela.

U skladu s &lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj
ALI&VIS d.o.o. Kresevo je aktom ovog tijela, broj IN2-03-07-1-2329-5/21 od 31. 8. 2021. godine
omoguceno da dostavi odgovor na Zalbu Zalitelja i izja$njenje ugovomog tijela.

Uvidom u spis predmeta konstatira se da izabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na Zalbu
Zalitelja i izja$njenje ugovornog tijela.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlu¢ivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rje$avanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skiadu sa &lankom 109.,
105. 1 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,SluZzbeni glasnik BiH*, br. 39/14; u daljnjem
tekstu: ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno
tenderske dokumentacije, ponude izabranog ponuditelja ALI&VIS d.o.0. KreSevo i ponude
Zalitelja, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao
u dispozitivu odluke iz sljedeéih razloga:

Zalba je neosnovana.

Iz stanja spisa proizlazi da je izmedu stranaka u postupku pravne zaStite sporno pitanje
osnovanosti radnje ugovornog tijela u pogledu traZenja produZenja razdoblja vaZenja ponuda nakon
proteka roka za vaZenje ponuda, a §to je ujedno Zalbeni navod pod 1., pa je ovo tijelo razmatrajuéi
Zalbene navode pod 1. izvr§ilo uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju, te je utvrdilo da je
tockom 5.19. tenderske dokumentacije propisano da su ponudadi obavezni u originalu dostaviti
garanciju za ozbiljnost ponude sa rokom vaznosti 120 dana, radunajuéi od krajnjeg roka za dostavu
ponuda. Dalje, totkom 5.22. tenderske dokumentacije propisano da ponude moraju vaziti 90
(devedeset) dana, radunajuéi od isteka roka za podnoSenje ponuda. Sve dok ne istekne period
vaZenja ponuda, ugovorni organ ima pravo da traZi od ponudada u pisanoj formi da produZe period
vaZenja njihovih ponuda do odredenog datuma. Ponudagi mogu odbiti takav zahtjev, a da time ne
izgube pravo na garanciju za ponudu. Ponudal koji pristane da produZi period vaZenja svoje
ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni organ, produZit ée period vaZenja ponuda i
dostaviti produZenu garanciju za ponudu. Ponuda se ne smije mijenjati. Ako ponudaé ne odgovori
na zahtjev ugovornog organa u vezi sa produZenjem perioda vaZenja ponude ili ne dostavi
produZenu garanciju za ponudu, smatrat e se da je ponuda¢ odbio zahtjev ugovomog organa. U
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tom slu¢aju ugovorni organ odbacuje ponudu.

Uvidom u akt ugovornog tijela, broj: 01-3-23830/21 od 28. 7. 2021. godine utvrdeno je da
je isti upuéen ponuditelju Ali&Vis d.o.o0. Kreevo kojim se poziva da produZi opciju ponude broj
11/21 za dodatnih 30 dana na koji akt naveden ponuditelj odgovara pisanim putem istog dana kojim
pristaje na produZetak opcije ponude broj: 11/21 u predmetnom postupku javne nabave za dodatnih
30 dana pozivajuéi se na spomenuti akt ugovornog tijela od 28. 7. 2021. godine.

Uvidom u akt ugovornog tijela, broj: 01-3-23833/21 od 28. 7. 2021. godine utvrdeno je da
je isti upuéen Zalitelju kojim se poziva da produZi opciju ponude broj 01-85/2021 za dodatnih 30
dana na koji akt naveden Zalitelj odgovara pisanim putem u formi Izjave dana 29. 7. 2021. godine
kojim pristaje na produZetak opcije ponude broj: 01-85/2021 u predmetnom postupku javne nabave
za dodatnih 30 dana pozivajudi se na spomenuti akt ugovornog tijela od 28. 7. 2021. godine.

S ciljem utvrdivanja pravog stanja stvari i potpunog i pravilnog utvrdivanja svih &injenica
koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja odnosno na&ela materijalne istine
(€lanak 9. Zakona o upravnom postupku BiH), a imajuéi u vidu &injenicu da je protekao prvotni
rok za produZenje opcije vaZenja ponuda kao i bankarskih garancija za ozbiljnost ponude, ovo tijelo
je pisanim aktom, broj: IN2-03-07-1-2329-7/21 od 15. 10. 2021. godine zatraZilo od ugovornog
tijela da se pisanim putem o€ituje o traZenju produZetka vaZenja ponuda i garancije za ozbiljnost
ponude.

Ugovomo tijelo je svojim pisanim aktom, broj: 01-3-32915/21 od 18. 10. 2021. godine
dostavilo ovom tijelu, kao drugostupanjskom tijelu, informaciju o predmetnom postupku u kojem
navodi da su ponuditelji Ali&Vis d.o.0. KreSevo i Kakanj-Promet d.d. Kakanj, a na temelju
zahtjeva ugovornog tijela, produzili opciju ponude i bankovnu garanciju u skladu sa zahtjevima
ugovornog tijela, a u prilogu dostavlja dokaze o prednje navedenom.

Uvidom u akt izabranog ponuditelja Ali&Vis d.o.0. KreSevo od 19. 8. 2021. godine
zaprimljen kod ugovornog tijela istog dana, nespornim se utvrduje da je ovaj ponuditelj pisanim
putem pristao na dodatno produZenje razdoblja vaZenja svoje ponude na dodatnih 60 dana, a
istovremeno dostavlja i originalnu bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude za dodatnih 60 dana.
Dalje je izvr§en uvid u Aneks br. 1 Garancije za ozbiljnost ponude, br. 1861816220263498 izdan
od Ziraat Bank od 19. 8. 2021. godine iz kojeg je vidljivo da garancija za ozbiljnost ponude vrijedi
do 18. 10. 2021. godine.

IzvrSen je uvid, takoder, u Izjavu Zalitelja, broj: 01-122/2021 od 19. 8. 2021. godine
zaprimljena kod ugovornog tijela dana 20. 8. 2021. godine iz koje je vidljivo da Zalitelj pod punom
materijalnom i kaznenom odgovomo$cu izjavljuje u predmetnom postupku javne nabave da
produZava razdoblje vaZenja svoje ponude za dodatnih 60 dana. Dalje je uvidom u akt Zalitelja,
broj: 01-123/2021 od 19. 8. 2021. godine naslovljen ProduZenje opcije ponude za predmetni
postupak iz kojeg je vidljivo da se u prilogu ovog akta dostavlja Aneks br. 1 Garancije za ozbiljnost
ponude broj: 95299/21 izdan od Asa Banka od 19. 8. 2021. godine iz kojeg je vidljivo da garancija
za ozbiljnost ponude isti¢e dana 19. 10. 2021. godine.
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Clanak 60. ZJN propisuje Razdoblje vaZenja ponude kako slijedi: (1) Razdoblje vaZenja
ponude odreduje ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji. Razdoblje vaZenja ne moZe biti krace
od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ali ugovomo tijelo ne moZe utvrditi rok kraéi od
30 dana. Ako ponuditelj ne navede u ponudi razdoblje njenog vaZenja, smatra se da ponuda vazi
za razdoblje naznadeno u tenderskoj dokumentaciji. (2) Tijekom razdoblja vaZenja ponude
ugovorno tijelo moZe zahtijevati od ponuditelja, u pisanom obliku, da produZi razdoblje vazenja
do odredenoga roka. Svaki ponuditelj ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom slu¢aju ne gubi pravo
na povrat jamstva za ozbiljnost ponude. (3) Ako ponuditelj ne odgovori na pisani zahtjev
ugovornog tijela u pogledu produZenja razdoblja vaZenja ponude ili ne pristane produZiti rok
vaZenja ponude ili ne osigura produZenje jamstva za ozbiljnost ponude, smatra se da je ponuditel;
odbio zahtjev ugovornog tijela i njegova se ponuda ne razmatra u daljnjem tijeku postupka. (4)
Ponuditelj koji pristane produZiti razdoblje vaZenja ponude i o tome u pisanom obliku obavijesti
ugovorno tijelo, produZava razdoblje vaZenja ponude i duZan je osigurati produZenje jamstva za
ozbiljnost ponude. Ponuda se ne moZe mijenjati tijekom razdoblja produZenja vaZenja ponude.

Clankom 72. stavak (3) ZIN propisano je da Ugovorno tijelo dostavlja prijedlog ugovora
onome ponuditelju ¢ija je ponuda na rang-listi odmah iza ponude najuspjesnijeg ponuditelja u
slu¢aju da najuspje$niji ponuditelj: a) propusti dostaviti izvornike ili ovjerene preslike
dokumentacije iz &l. 45. i 47. ovoga Zakona, ne starije od tri mjeseca od dana dostave ponude ili
zahtjeva za sudjelovanje, u roku koji odredi ugovorno tijelo ili b) propusti dostaviti dokumentaciju
koja je bila uvjet za potpisivanje ugovora, a koju je bio duZan pribaviti sukladno propisima u Bosni
i Hercegovini ili ¢) u pisanom obliku odbije dodjelu ugovora ili d) propusti dostaviti jamstvo za
provedbu ugovora sukladno s uvjetima iz tenderske dokumentacije i u roku koji mu je odredilo
ugovomno tijelo ili €) propusti potpisati ugovor o nabavi u roku koji mu je odredilo ugovorno tijelo
ili f) odbije zakljuéiti ugovor pod uvjetima navedenim u tenderskoj dokumentaciji i ponudi koju je
dostavio.

U kontekstu Zalbenog navoda pod 1 i utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo nespornim
zakljuCuje da je ugovorno tijelo osporavanu odluku od 05. 8. 2021. godine donijelo na temelju
odredbe ¢lanka 72. stavak (3) ZIN iz razloga §to izabrana grupa ponuditelja Drvorez d.o.0. HadZiéi
i Mili¢evié¢ Gradnja d.o.o. Kre$evo po odluci, broj: 02-15162/21 od 11. 5. 2021. godine nisu u
ostavljenom roku od pet dana od dana prijema navedene odluke dostavili dokumentaciju iz &lanka
45. Z)N, zbog &ega je ugovor dodijeljen ponuditelju Ali&Vis d.o.o0. KreSevo &ija je ponuda po
redoslijedu odmah nakon ponude grupe ponuditelja Drvorez d.o.o. HadZiéi i Mili¢evié Gradnja
d.o.o0. Kresevo, dakle odluka je donesena u produZenom razdoblju vaZenja ponuda na koju su
svojim pisanim aktima pristali kako Zalitelj, tako i ponuditelj Ali&Vis d.o.o. KreSevo, a nakon
prvotno proteklog roka razdoblja vaZenja ponuda, te je stoga proizvoljan navod Zalitelja da je
predmetna odluka donesena u trenutku kada ponude vise nisu pravno obvezujuée za ponuditelje jer
je ista donesena 05. 8. 2021. godine, a ponuditelji Ali&Vis d.o.0. KreSevo i Zalitelj su produzili
svoje ponude za dodatnih 30 dana racunajuéi od 28. 7. 2021. godine, dakle do 27. 8. 2021. godine,
Sto znaci da su ponude ovih ponuditelja bile pravno obvezujuée u trenutku donosenja osporavane
odluke od 05. 8. 2021. godine.
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Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 60. stavak (2) ZIN, konstatira se da ugovomo tijelo nije
iskoristilo mogu¢nost da od ponuditelja predmetnog postupka nabave tijekom razdoblja vaZenja
ponuda zatraZi produZenje razdoblja vaZenja ponuda do odredenog roka, nego to isto &ini nakon
protekla razdoblja vaZenja ponuda u trenutku prijema drugostupanjskog rjeSenja, odnosno rjeSenja
ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-1463-7/21 od 23. 7. 2021. godine, a $to u svom izjasnjenju ne spori
niti ugovorno tijelo, a posebno imajuéi u vidu Zalbeni postupak koji se u predmetnom postupku
nabave vodio pred ovim tijelom, da u razdoblju vaZenja ponuda ponovo zatraZi produZenje
razdoblja vaZenja istih kako bi predmetni postupak okonao na nain da sa najpovoljnijim
ponuditeljem koji je dostavio prihvatljivu ponudu zaklju&i ugovor i osigura trazene usluge.

U kontekstu navedenog, napominje se da ponude ponuditelja postupaka javnih nabava
obavezuju ponuditelje do isteka roka navedenog kao roka vaZenja ponude, ali da ne postoje smetnja
da ugovomo tijelo prihvati ponude ponuditelja &ije je razdoblje vaZenja dodatno produZeno pisanim
pristankom ponuditelja, sve pod uvjetom da iste u potpunosti zadovoljavaju uvjete predvidene
predmetnom tenderskom dokumentacijom kao i da ponuditelj koji bi eventualno bio izabran kao
najpovoljniji ostane pri dostavljenoj ponudi prilikom zaklju&enja ugovora.

Zbog svega navedenog, ovo tijelo je nesporno utvrdilo da su ponuditelji Ali&Vis d.o.o.
Kresevo i Zalitelj pisanim putem dva puta pristali na produZenje vaZenja razdoblja svojih ponuda
pri ¢emu su dostavili i produZenje bankarskog jamstva za ozbiljnost ponude, §to znadi da su u
cijelosti ostali kod svojih ponuda, pa je apsolutno proizvoljan i kontradiktoran navod Zalitelja kojim
osporava zahtjev ugovornog tijela za produZenje opcije razdoblja vaZenja ponuda, a da pri tome
Zalitelj isti u trenutku prijema nije osporavao, nego je pristao produZiti razdoblje vaZenja ponuda i
o tome u pisanom obliku obavijestio ugovorno tijelo (prvi put izjavom od 29. 7. 2021. godine, a
drugi put izjavom od 19. 8. 2021. godine) pri &emu je osigurao i produZenje jamstva za ozbiljnost
ponude Sto znaci da je postupio u skladu sa odredbom ¢&lanka 60. stavak (4) ZJN i na taj na¢in
preuzeo obavezu u pogledu razdoblja vaZenja svoje ponude i dostavljenog jamstva za ozbiljnost
ponude.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je Zalbeni navod pod 1 neosnovan.

Razmatrajudi Zalbene navode pod 2, ovo tijelo napominje da je odredbama &lanka 102. ZJN
propisano dokazivanje u postupku povodom Zalbe na nacin da su stranke u postupku duZne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne€injenja, te
predloZiti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice (stavak (1). U postupku pravne zastite ugovorno
tijelo duZzno je dokazati postojanje Einjenica i okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o
pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi
(stavak (2). U postupku pravne zaStite Zalitelj je duZan dokazati ili barem udiniti vjerojatnim
postojanje ¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati
(stavak (3).

S tim u vezi, ovo tijelo zakljuduje da Zalitelj samo proizvoljno bez dostavljanja materijalnih
dokaza iskazuje sumnju u radnje ugovornog tijela, te ponuditelja Drvorez d.o.o. HadZiéi i Ali&Vis
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d.o.o. Kresevo, a da pri tome nije dokazao povredu primjene materijalnog prava koje su istaknute
u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati, pa se utvrduje da Zalitelj nije postupio u skladu sa &lankom
102. stavak (3) ZIN.

Prema tome, a na §to opravdano ukazuje ugovorno tijelo u svom izjasnjenju, odredbom
¢lanka 116. ZIN nisu propisane prekriajne kazne za onog ponuditelja koji ne dostavi dokaze iz
¢lanka 45. ZIN u ostavljenom roku od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja,
kako to neosnovano navodi Zalitelj. Medutim, u takvom sludaju, u skladu sa &lankom 72. stavak
(3) ZIN ugovomo tijelo dostavlja prijedlog ugovora onome ponuditelju &ija je ponuda na rang-listi
odmah iza ponude najuspje$nijeg ponuditelja u sludaju da najuspjedniji ponuditelj propusti
dostaviti izvornike ili ovjerene preslike dokumentacije iz ¢lanaka 45. ZJN, kao 3to je to bilo u
konkretnom postupku javne nabave.

U pogledu zahtjeva Zalitelja da ugovorno tijelo pokrene postupak protestiranja jamstva za
ozbiljnost ponude, ovo tijelo napominje da se Pravilnikom o obliku jamstva za ozbiljnost ponude i
provedbu ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH“, br. 90/14; u daljnjem tekstu: Pravilnik) definiraju
Jamstva predvidena ZJN. Tako su &¢lankom 5. Pravilnika propisane obveze ugovornog tijela prema
Jjamstvu za ponudu tako da ugovomo tijelo vrsi povrat sredstava ili dokumenata koja predstavljaju
jamstvo za ponudu i to u roku od 10 (deset) radnih dana u slu¢aju gotovinskog depozita, odnosno
5 (pet) radnih dana u drugim sludajevima, a po nastupu bilo kojeg od sljededih sludajeva: a)
Odbijanje, ocjena ponude kao neprihvatljive, ili istekom perioda vazenja ponude, b) Dodjela i
stupanje na snagu ugovora o javnoj nabavi, ¢) Ponistenje ili okonéanje postupka javne nabave prije
dodjele, ili stupanja na snagu ugovora o javnoj nabavi, ili d) Povlaéenje ponude prije isteka
odredenog roka za dostavu ponuda (stavak 1.). Dalje, iz Obrasca za Jamstvo za ozbiljnost ponude
u postupcima javne nabave, koji ¢ini sastavni dio navedenog Pravilnika, vidljivo je da se banka
obvezuje neopozivo i bezuvjetno platiti ugovornom tijelu u roku od tri dana po primitku pisanog
zahtjeva, a koji sadrzi izjavu da je ponuditelj u¢inio jedno od sljedeéeg: 1. povukao svoju ponudu
prije isteka roka vaZenja ponuda utvrdenog u tenderskoj dokumentaciji i Obrascu Ponude, ili 2. ako
Ponuditelj, koji je obavijesten da je njegova ponuda prihvaéena kao najpovoljnija, a u periodu roka
vaZenja ponude: a) odbije potpisati ugovor, ili propusti potpisati ugovor u utvrdenom roku, b) ne
dostavi ili dostavi neodgovarajuée jamstvo za urednu provedbu ugovora c) dostavi neistinite izjave
vezane za kvalifikaciju kandidata/ponuditelja.

Sukladno navedenom, nespornim se zakljutuje da ugovorno tijelo ne moZe pokrenuti
naplatu jamstva za ozbiljnost ponude u konkretnom slu¢aju zbog toga 3to ponuditelj nije dostavio
dokaze iz ¢lanka 45. ZIN jer isto nije propisano gore navedenim Pravilnikom.

Imajudi u vidu sve navedeno, ovo tijelo utvrduje da je i ovaj Zalbeni navod neosnovan.
Odlucujuéi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajuéi u vidu

da je neosnovana Zalba, na temelju &lanka 108. stavak (6) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 5.000,00 KM.
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, ovo tijelo odbija Zalbu jer
je utvrdeno da je postupak koji je rjeSenju prethodio pravilno proveden i da je rjeSenje pravilno i
na zakonu zasnovano, a Zalba neosnovana, te shodno ¢lanku 104. i 111. stavak (1) tocka c¢) ZIN
ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

~ “PREDSJEDNIK VIJECA
. mr.stiiwr, Amar HadZiomerovié
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Dostaviti: e S
- KAKANJ-PROMET d.o.0. Kakanj, Ulica Rudi Cajavec.L-C, 72240 Kakanj,
- JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Vilsonovo 3etali%te 1571000 Sarajevo,
- ALI&VIS d.o.o. Kresevo, Gunjani b.b., 71260 Kresevo
- evidencija
- ala
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